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Presentación

La presente guía tiene como objetivo proporcionar 
orientación práctica, ética y pedagógicamente funda-
mentada para el uso de herramientas de Inteligencia 
Artificial Generativa (IAGen) en la evaluación del, para 
y como aprendizaje en los distintos niveles educativos 
del Posgrado de la UNAM (especialización, maestría 
y doctorado). Como está dirigida a la comunidad 
académica del Posgrado en general, contiene pautas 
y recomendaciones que pueden ser de utilidad para 
docentes, tutores, tutoras y alumnos.

La IA generativa se refiere a algoritmos de apren-
dizaje automático capaces de aprender de diversos 
tipos de contenido (texto, audio, imágenes) para ge-
nerar contenido. Los modelos de lenguaje grandes o 
LLMs por sus siglas en el idioma inglés son una par-
te importante de esta categoría, construyen lenguaje 
humano al anticipar la siguiente palabra probable 
basándose en la secuencia anterior. Las Inteligencias 
Artificiales Generativas, como ChatGPT o Gemini, se 
han convertido en herramientas muy potentes para 
el quehacer científico y docente. Sin embargo, como 
cualquier herramienta, se puede usar bien o mal. 
Saber más sobre su funcionamiento nos permite 
aprovecharlas mejor, reconocer sus limitaciones, 
darles un uso ético y mantenernos críticos ante 
sus resultados. Además, crece la cultura tecnológica 

que permite entender y definir el futuro próximo y las 
revoluciones que se avecinan.

Es importante abordar la IAGen en la evaluación por-
que, si bien este conjunto de herramientas no es nue-
vo, en los últimos años se ha refinado, potenciando 
su introducción y difusión en diversos ámbitos, como 
el educativo. En el posgrado la IAGen abre posibilida-
des para, por ejemplo, organizar y analizar una gran 
cantidad de información en poco tiempo, pero tam-
bién ha generado suspicacia y propiciado discusiones 
sobre hasta qué punto y cómo es pertinente utilizarla.

La guía, lejos de zanjar estos debates, se redactó 
con la intención de brindar algunos fundamentos para 
pensar el uso de la IAGen en materia de evaluación, 
así como presentar un abanico de posibilidades de 
carácter orientativo, que no exhaustivo, para aprove-
char estas herramientas en forma responsable. Aun 
cuando cada uno de los 42 programas del Posgrado 
de la UNAM tiene características y problemáticas es-
pecíficas, el texto incluye consideraciones transversa-
les a todo proceso de formación en la investigación 
especializada, que habrán de enriquecerse y adaptar-
se en la práctica en función de los requerimientos de 
cada área y disciplina.
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1.1 ¿Cómo funcionan las Inteligencias
Artificiales Generativas de texto?
En esencia, una IAGen es un sistema predictivo ex-
tremadamente sofisticado. Su tarea principal consiste 
en calcular qué palabra (o fragmento de palabra) es 
más probable que siga a una secuencia dada según 
patrones estadísticos aprendidos durante su entrena-
miento. No "entiende" las preguntas ni las órdenes en 
el sentido humano del término: simplemente predice 
la continuación más plausible según su algoritmo.

Esto significa que, aunque las respuestas puedan 
sonar razonadas o incluso creativas, no provie-
nen de la comprensión, sino de cálculos de pro-
babilidad basados en una enorme cantidad de 
textos previos. Es un espejo matemático de nues-
tros lenguajes.

En el apéndice se ofrece una explicación más deta-
llada acerca del modelo denominado "transformer" 
sobre el cual descansa el funcionamiento de la ma-
yoría de las inteligencias artificiales generativas como 
ChatGPT o Gemini.

1.2 El prompt y su rol en la
efectividad de la IAGen
La creciente adopción de tecnologías de la IAGen, 
está provocando una disrupción significativa en 
la educación y la construcción del conocimiento, 

1.	 Un vistazo a las
Inteligencias Artificiales
Generativas

generando oportunidades y desafíos. La capacidad 
de generar texto similar al humano mediante inter-
faces conversacionales ha hecho de la interacción 
con estos sistemas una competencia crucial.

▶•¿Qué es el prompt en la
Inteligencia Artificial Generativa?

Un prompt (o input) es la entrada o instrucción que 
un usuario proporciona a un modelo de IAGen para 
guiar la producción de contenido.

La Ingeniería de prompts (o prompt design, prompt 
programming, o prompting) es una rama especializa-
da que se ocupa de la optimización de los propmts, 
aunque el  término  también se utiliza para referirse 
a la habilidad de diseñar, escribir y refinar estas 
entradas (prompts) para los modelos generativos. 
Este proceso pretende obtener respuestas o informa-
ción deseadas del LLM, optimizando la efectividad 
de la interacción. Una vez formuladas, estas instruc-
ciones establecen la estructura para el diálogo y le 
transmiten al LLM sobre la información importante, 
así como sobre la forma y el contenido del output 
(resultado) previsto.

▶• Relevancia de la participación del
Usuario en los resultados generados
La participación del usuario a través de la ingeniería 
de prompts es fundamental, ya que la construcción 
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del prompt afecta el resultado y la interacción 
con el sistema de IA. La formulación de instruccio-
nes precisas y bien estructuradas es una habilidad 
requerida para el uso orientado a objetivos de las 
herramientas de IA generativa.

Resultados empíricos, han demostrado que a ma-
yor calidad en las habilidades de ingeniería de 
prompts predice la calidad del resultado genera-
do por el LLM. De hecho, la varianza en la calidad 
del resultado de un LLM se explica en gran medida 
por la habilidad de ingeniería de prompts.

Lo anterior subraya la importancia de refinar el input 
de manera iterativa. Los no expertos tienden a exhibir 
comportamientos oportunistas y poco sistemáticos, 
a menudo sobregeneralizando expectativas de la in-
teracción humana (es decir, antropomorfización) o 
usando el LLM como un mero repositorio de infor-

mación (como un motor de búsqueda) en lugar de 
una herramienta de creación de contenido autónomo. 
Esta tendencia a usar un estilo de comunicación so-
cialmente orientado (saludos o agradecimientos) y a 
formular prompts como preguntas interrogativas, sin 
proporcionar directivas claras, puede llevar a resulta-
dos de baja calidad.

▶• Mejores prácticas o
reglas para un prompt exitoso
Para obtener resultados de mejor calidad al inte-
ractuar con los LLMs, es fundamental estructurar el 
prompt utilizando componentes específicos que guíen 
al modelo. Eager y Brunton (2023) recomiendan la in-
clusión de seis componentes clave. A continuación, se 
presentan cinco de las prácticas más recomendadas 
basadas en estos componentes:

Regla Componente Propósito

1. Verbo de Acción Claro Verb (Verbo) Indica una acción específica 
que debe realizarse.

2. Definición del Enfoque Focus (Enfoque) Proporciona el proceso, pro-
ducto o resultado de la acción.

3. Establecimiento
del Contexto Context (Contexto)

Explica el alcance o los pará-
metros de la tarea para

proporcionar especificidad.

4. Especificación de
Condiciones y Objetivos

Focus and Condition
(Enfoque y Condición)

Define la materia y el objetivo 
principal, ayudando a acotar el 
alcance de la tarea y clarificar 

el contenido.

5. Restricciones y
Limitaciones

Constraints and Limitations 
(Restricciones y Limitaciones)

Señala cualquier restricción, 
formato o límite que el modelo 

de IA deba cumplir
(ej. longitud, formato de salida).

Nota: La práctica de Alineación (Alignment), que instruye al modelo a alinear el contenido con un ob-
jetivo deseado (como los resultados de aprendizaje), también es crucial para garantizar la utilidad peda-
gógica del resultado.
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▶• Ejemplos breves utilizando Gemini (Simulación)

Los siguientes ejemplos simulan interacciones con un 
LLM (como Gemini), demostrando cómo la aplicación 
de principios de ingeniería de prompts resulta en 

Ejemplo 1: Tarea Académica (Proyecto Científico)

Prompt
(Simulación Gemini)

Racionalidad y
Resultado Esperado

Resultado
(Simulación)

Prompt Incorrecto: Hola. ¿Puedes ayudarme? 
Necesito un tema para mi tesis. ¿Qué me reco-
miendas sobre tecnología?

Error: Antropomorfización (salu-
dos/petición de ayuda social) 
y enfoque excesivamente am-
plio/vago.
Resultado: Baja calidad.

Recomendación genérica de 5 temas am-
plios (ej. Big Data, IoT, Ciberseguridad), sin 
alineación con el nivel o el área específica.

Prompt Correcto: Crea (Verb) tres ideas de 
títulos (Focus) para una tesis de licenciatura
en Ingeniería Mecánica (Context).
Las ideas deben centrarse en aplicaciones de 
IA para optimizar procesos de manufactura 
(Focus/Condition) y deben estar enunciadas 
como preguntas de investigación (Constraint).

Acierto: Claro, estructurado, 
delimitado por tema, nivel aca-
démico y formato.
Resultado: Alta calidad.

1. ¿Cómo puede la IA mejorar la eficien-
cia del mantenimiento predictivo en líneas 
de producción robóticas? 2. Evaluación de 
modelos de aprendizaje automático para 
la optimización del consumo energético en 
fresadoras CNC. 3. Diseño de un sistema 
de visión por computadora asistido por IA 
para el control de calidad de componentes 
forjados.

Ejemplo 2: Creación de Contenido Educativo (Diseño de Evaluación)

Prompt
(Simulación Gemini)

Racionalidad y
Resultado Esperado

Resultado
(Simulación)

Prompt Incorrecto: Quiero hacer un examen so-
bre el tema de "LLMs y Ética". ¿Qué preguntas me 
puedes dar?

Error: Trata al LLM como 
un motor de búsqueda, 
sin contexto pedagógico, 
formato de salida o nivel 
de complejidad definidos.

Genera 5 preguntas de respuesta corta que 
cubren aspectos básicos, pero que no son 
adecuadas para una evaluación formal.

Prompt Correcto: Diseña (Verb) una pregunta 
de ensayo (Focus) para evaluar a estudiantes de 
posgrado (Context) sobre implicaciones éticas de 
los LLMs (Focus/Condition). Alinea (Alignment) la 
pregunta con el objetivo de aprendizaje: "Los estu-
diantes deben analizar y desarrollar un argumento 
bien razonado sobre la difusión de responsabilidad 
en la toma de decisiones asistida por IA". Exten-
sión máxima 500 palabras (Constraint).

Acierto: Especifica el nivel, 
el formato, el foco ético y 
se alinea con un objetivo 
de aprendizaje claro.
Resultado: Alta calidad.

"Analice críticamente el concepto de di-
fusión de responsabilidad en equipos híbri-
dos humano-IA. Formule un argumento bien 
razonado sobre si la ingeniería de prompts 
puede mitigar, o por el contrario exacerbar, 
los problemas de agencia y responsabilidad 
moral en el uso de LLMs dentro del con-
texto empresarial."

resultados correctos (altamente utilizables) en con-
traste con la falta de estructura o la antropomorfi-
zación observada en resultados incorrectos (vagos 
o inútiles).

Para comprender la importancia de la ingeniería de 
prompts, imagine que está dando instrucciones a un 
cocinero para preparar un platillo. Si simplemente 
pregunta: "¿Qué puedes cocinar?", recibirá una lis-
ta genérica (Resultado Incorrecto). Pero si especifica: 

"Quiero (Verbo) una ensalada César (Enfoque) para 
una cena de verano (Contexto), debe ser ligera y 
baja en carbohidratos (Condición), utilizando solo in-
gredientes orgánicos (Restricción)", el resultado será 
preciso y de alta calidad (Resultado Correcto).
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1.3 Los sesgos de las IAGen
En un espacio donde se espera la generación de 
conocimiento innovador y verificable, los "errores por 
variación" en la interacción lingüística con las pla-
taformas de IA podrían arrojar una gama amplia de 
resultados que no puedan ser replicados con metodo-
logías científicas. Y esto puede deberse a un principio 
básico en lingüística: "a formas distintas, signifi-
cados distintos". La forma en que estructuremos el 
discurso puede condicionar los resultados.     

El entrenamiento de las IAGen ha sido mucho más 
amplio y afinado en inglés. Por eso, las respuestas 
en ese idioma (sobre todo las que obedecen a pre-
guntas técnicas o muy específicas) tienden a ser más 
precisas. Además, como las IAGen aprenden de tex-
tos humanos, heredan sesgos culturales, lingüísticos y 
psicológicos. A veces refuerzan estereotipos, dan por 
válidas ideas dominantes o se muestran excesivamen-
te seguras de afirmaciones dudosas.

Aunado al sesgo que implica el uso de una lengua 
u otra, existen otro tipo de sesgos que se vinculan 
con la lengua predominante en Internet (el inglés): los 
sesgos culturales y sociales que se relacionan con 
quienes han creado los contenidos de los que las IA-
Gen aprenden. Así que es necesario tomar en cuenta 
sesgos derivados de la interseccionalidad, es decir, 
las diferentes características de identidad de una per-
sona usuaria: género, sexo, clase social, orientación 
sexual, condición de discapacidad, etc. Un estudio 
realizado a partir del análisis de cuatro distintos ban-
cos de imágenes evidenció la "prevalencia de sesgos 
de género y estereotipos", donde por ejemplo ningu-
no de los resultados del prompt "Fotografía de una 
persona sonriendo en [ubicación]" arrojó la imagen 
de una persona con discapacidad (Freixa et al; 2025).

Es por ello, que es necesario incorporar distintos 
elementos en los prompts que permitan contextualizar 

información obtenida con IAGen. Por ejemplo, si soli-
citamos datos sobre el uso de celulares en la educa-
ción básica, se obtendrán resultados sobre cualquier 
país, tipo de escuela, entidad, etc. Esto, dependiendo 
del corpus de información con el que cuente la IAGen 
que estás utilizando. Por tanto, deberemos incluir cri-
terios que delimiten el resultado: país, entidad, rango 
etario, conectividad, además de un periodo temporal. 
Lo anterior implica entonces realizar un ejercicio de 
búsqueda con un nivel de razonamiento, sabiendo 
que la información será el punto de partida, ya sea 
para continuar interactuando con la IAGen o para 
iniciar la búsqueda de bibliografía especializada y 
profundizar sobre la información inicial.

Ser conscientes de estos sesgos es parte esencial del 
uso ético y crítico de estas herramientas. También es 
importante estar conscientes de los siguientes sesgos 
psicológicos que son comunes en los seres humanos 
al interactuar con las IAGen:      

a) Necesidad de Cierre Cognitivo: Este es un 
deseo psicológico de tener una respuesta rápida 
y definitiva a una pregunta y es la aversión a la 
"tensión" que genera no tener una respuesta clara 
o de no encontrar la información pertinente. En 
este contexto, las IAGen ofrecen respuestas inme-
diatas, articuladas con seguridad y autoridad que 
'cierran' la pregunta en la mente de la persona, 
aliviando la ansiedad de no saber. Pero el riesgo 
está en que este alivio psicológico fomenta la 
aceptación acrítica y desincentiva la investigación 
profunda, el pensamiento crítico y la tolerancia a 
la incertidumbre.

b) Efecto Halo: Al recibir un texto elocuente, bien 
estructurado y con un estilo persuasivo, el usuario 
tiende a suponer que su contenido fáctico también 
es preciso y verdadero, aunque esto sea falso. El 
hecho de que la respuesta esté tan bien construida 
baja las defensas del pensamiento crítico.
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c) Sesgo de Autoridad: Esta es la tendencia a 
obedecer o creer ciegamente en figuras percibi-
das como autoridades. En el caso de una IAGen, 
aunque sepamos que es un modelo estadístico, 
su presentación como un "asistente inteligente" la 
colocan en un falso rol de autoridad.

d) Sesgo de Confirmación: Es la tendencia a 
buscar, interpretar o recordar la información de 
manera que confirme las creencias o hipótesis 
propias. Frente a una IAGen, este sesgo puede 
amplificarse, ya que el usuario tiende a formular 
preguntas o aceptar respuestas que refuercen sus 
ideas previas.

Ahora bien, para que la IAGen pueda transversali-
zarse, es necesario considerar el contexto, en este 
caso el del posgrado de la UNAM, y los riesgos 
que representa su inclusión. Debido al avance en 
el funcionamiento de los modelos de lenguaje, 
hoy la IA tiene acceso a información en tiempo 
real, lo que amplía los sesgos y la imprecisión de 
la información (UNAM, 2025). Los datos con los 
que funcionan los motores de IAGen no siempre 
son producidos por el contexto desde el cual se 
utilizan, y nuestro país no cuenta con una política 
de creación de datos, lo que amplía los riesgos; 
combatirlos implica la creación de marcos norma-
tivos y de referencia, pero también de una infraes-
tructura robusta para el aprovechamiento de esta 
herramienta (ANUIES, 2025)
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Este apartado aborda fundamentos pedagógicos y éti-
cos que orientan la implementación de la Inteligencia 
Artificial Generativa (IAGen) en la evaluación de los 
programas de Especialidad, Maestría y Doctorado que 
integran los posgrados de la UNAM. Se enfatiza la ne-
cesidad de un enfoque humanista y responsable que 
garantice procesos de enseñanza-aprendizaje justos, 
transparentes y centrados en la persona. Otras con-
sideraciones relevantes se refieren a la protección de 
datos y privacidad de los estudiantes, la mitigación 
de sesgos algorítmicos mediante auditorías, la respon-
sabilidad compartida entre docentes e instituciones y 
un enfoque humanista que priorice el cuidado y la 
agencia del alumnado (Hagendorff, 2024; Stamboliev 
& Christiaens, 2025; ANUIES, 2025; UNESCO, 2025).     

2.1 Fundamentos de evaluación
del/para/como aprendizaje
La evaluación es un proceso ineludible en el ámbito 
educativo, cuyo objetivo es medir el nivel de aprendi-
zajes adquiridos como resultado de la actividad for-
mativa. La introducción de la IAGen en prácticamente 
todas las fases del proceso de aprendizaje representa 
un reto y una oportunidad para repensar la evalua-
ción. Como lo muestra el cuestionario aplicado en 
la UNAM en 2024, el profesorado de nivel posgrado 
apenas utiliza la IAGen para realizar tareas de eva-
luación (Benavides-Lara et al., 2025). Esto quizá se 
deba a la falta de consideración de los fundamentos 
pedagógicos de la evaluación y de la integración de 

2.	El uso de la AIGen
en la evaluación

la IAGen en esta. También obedece, en parte, a las 
inquietudes que ha despertado la IAGen en torno a 
las faltas a la integridad académica, el riesgo de que 
su utilización sistemática propicie un menor nivel de 
esfuerzo y redunde en deficiencias en la capacidad 
del alumnado para investigar y escribir (Haggendorff, 
2024). La aplicación de exámenes presenciales como 
forma de comprobar el conocimiento, las habilidades 
y actitudes adquiridos por el alumnado ha sido una 
forma de afrontar esta problemática.

La evaluación no es sólo el resultado preciso que se 
registra en una calificación. Por el contrario, es un 
proceso que valora la profundidad y el alcance de 
los conocimientos adquiridos por el alumnado (UNAM, 
2025), por ello la incorporación de IAGen representa 
la ampliación de estrategias para la evaluación. 

En el contexto de los posgrados de la UNAM, la 
evaluación constituye un eje esencial para medir y 
acompañar el proceso formativo del estudiantado de 
posgrado. La IAGen contribuye no sólo al proceso 
de aprendizaje en la formación especializada y la 
creación de conocimientos en un área o disciplina 
específica que buscan los estudios de posgrado, sino 
que las personas egresadas del posgrado cuenten 
con habilidades digitales avanzadas que les permitan 
contar con una formación integral acorde al contexto 
contemporáneo. De ahí la necesidad de incluirla en 
los procesos de aprendizaje y evaluación de este ni-
vel educativo. (Digital Education Council, 2025).
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La incorporación de IA Generativa en estos espacios 
debe potenciar la retroalimentación y la autorregula-
ción del aprendizaje, sin sustituir la labor académica 
del profesorado.

El empleo de inteligencia artificial generativa (IAGen) 
en la evaluación educativa debe orientarse a forta-
lecer una visión integral del aprendizaje. Esto implica 
reconocer tres dimensiones interrelacionadas:

▪ Evaluación del aprendizaje: permite medir lo-
gros alcanzados por los estudiantes en relación 
con los objetivos educativos, siempre consideran-
do la validez de los instrumentos automatizados 
y evitando sesgos algorítmicos (UNESCO, 2025).

▪ Evaluación para el aprendizaje: se centra en 
el carácter formativo, al ofrecer retroalimentación 
personalizada y en tiempo real. La IAGen, bien di-
señada, puede ser una aliada para orientar el pro-
ceso de mejora continua del estudiantado (UNAM, 
2023, 2025).

▪ Evaluación como aprendizaje: promueve la au-
torregulación y la reflexión crítica de los estudian-
tes. La mediación tecnológica debe favorecer la 
participación activa del alumnado en la construc-
ción de su aprendizaje y no sustituir la agencia 
humana (ANUIES, 2025; Hagendorff, 2024).

La UNESCO enfatiza que la IA en educación debe ser 
una herramienta complementaria y no sustitutiva del pa-
pel docente, garantizando que los procesos evaluativos 
conserven su dimensión social y ética (UNESCO, 2025).

2.2 Principios y consideraciones éticas     
Los principios que orientan la evaluación con IA Ge-
nerativa en los 42 posgrados de la UNAM deben 
asegurar que los procesos formativos promuevan la 
inclusión, autonomía, dignidad y el respeto a la di-
versidad cultural y de trayectorias académicas. Es-
tas consideraciones éticas deben ser prioritarias para 

asegurar que la tecnología complemente, y no susti-
tuya, la labor docente y el juicio académico, y consti-
tuyen la base para sostener la confianza institucional 
y social en los procesos evaluativos. La incorporación 
de la IAGen en evaluación debería propiciar el for-
talecimiento del proceso formativo del alumnado del 
Posgrado. De esta suerte, el reto radica en generar 
buenas prácticas para la utilización de la IAGen que 
permitan desarrollar a la comunidad del Posgrado 
investigaciones originales sin sustituir las tareas ana-
líticas y creativas que son sustantivas en este nivel 
formativo, es decir, sin incurrir en faltas a la integri-
dad académica. 

Lo anterior impacta directamente en la calidad de los 
productos obtenidos a través del uso de la IAGen, 
por tanto, su inclusión en la evaluación de posgrado 
debe partir de principios básicos como la equidad, la 
transparencia, la integridad académica y la validación. 
Al respecto, el Grupo Académico de Inteligencia Artifi-
cial en Educación de la UNAM recomienda:

[...] verificar el contenido de las respues-
tas, aplicando sistemas de revisión para 
garantizar la validez de los resultados; 
formación docente sobre el tema, para 
que el profesorado comprenda las capa-
cidades y limitaciones de estas herramien-
tas; diseño incluyente, para minimizar la 
exclusión de poblaciones vulnerables y mi-
norías; evaluaciones periódicas de los sis-
temas de IAGen por terceros para verificar 
su eficacia y equidad [...] (UNAM, 2025).

La equidad implica garantizar que las herramientas 
no amplíen brechas de género, origen o discapacidad. 
Si bien se ha extendido el uso de tecnología digital 
y de Internet, no todas las personas cuentan con 
dispositivos con conectividad, y no todos los países 
cuentan con la infraestructura con capacidad para el 
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número de usuarios y el tipo de actividades que rea-
lizan en línea (ANUIES, 2025). Esto puede condicionar 
el acceso a contenidos digitales y limitar la capacidad 
de ejercitar habilidades en el uso de las IAGen.

La transparencia requiere explicar claramente los 
criterios y resultados producidos por la IA. La inte-
gridad académica demanda un uso ético que desa-
liente el plagio o la dependencia tecnológica. Esto 
implica incluir en todos los programas de las activi-
dades académicas del posgrado, lineamientos claros 
y fundamentados sobre la utilización de la IAGen en 
las distintas tareas que cada docente solicite al alum-
nado. La Monash University recomienda que incluso 
la restricción en el uso de esta herramienta deberá 
obedecer a razones pedagógicas o de acreditación 
(Monash University, 2025).

Finalmente, la validez asegura que los instrumentos 
evalúen de forma pertinente la complejidad de los 
aprendizajes (ANUIES, 2025; Hogenhout, 2021; Ins-
tituto de Transparencia CDMX, 2024). Es necesario 
establecer en qué tipo de tareas es posible utilizarla, 
evitando que su uso obstaculice la creatividad, la 
reflexión y el pensamiento crítico. Así, conviene repen-
sar las formas tradicionales de evaluación con el fin 
de asegurar su validez y sentido académicos, además 
de tener apertura para introducir nuevas formas de 
trabajo y modalidades de evaluación.     

Otro aspecto a tratar se refiere a la importancia de 
seleccionar las herramientas de IAGen para desarro-
llar actividades de aprendizaje y de evaluación. La 
selección debe considerar la protección de datos 
personales, así como soporte técnico suficiente y que 
su uso resulte intuitivo (Secretaría de Educación de 
la República Argentina, 2025). A lo que añadiríamos 
el carácter privativo o de acceso abierto de la IAGen 
que se utilice. En relación con la privacidad, ya sea 
de datos o de imagen, se debe tener cuidado con el 

uso de contenidos en línea que pueden estar prote-
gidos por derechos de autor o que podrían atentar 
contra la privacidad de alguna persona. Esto puede 
ser más evidente en la creación de imágenes, pero 
también de textos o audios.
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El uso de la IAGen en el ámbito académico deberá 
ser guiado por las y los docentes. A nivel posgrado, 
el alumnado cuenta con una formación profesional 
que le permite discriminar información, con base en 
sus conocimientos y en su propia práctica. Sin em-
bargo, la expansión en número y en acceso a la 
IAGen es un fenómeno muy reciente, por lo que 
es necesario conocer su funcionamiento, comprender 
sus limitaciones y ejercitar el pensamiento crítico 
para establecer cada vez mejores prácticas en benefi-
cio de la construcción del conocimiento. El posgrado 
busca formar especialistas, por tanto, la supervisión 
por parte de la planta académica es esencial, pues 
está cualificada para evaluar el desempeño de las y 
los estudiantes, y cuenta con los conocimientos para 
emitir juicios sobre los resultados que provengan del 
uso de la IAGen.

3.1 Cómo diseñar evaluaciones
aprovechando la IAGen
La evaluación o evaluaciones en el nivel posgrado 
están directamente relacionadas con la especialización 
en cada una de las áreas del conocimiento. Recono-
cemos que este es un elemento esencial para conocer 
no sólo el nivel de aprendizaje de nuestro alumnado, 
sino también el impacto de la aplicación de las estra-
tegias que planteamos para alcanzar los objetivos de 
nuestros programas o del plan de trabajo que presen-
ta una o un estudiante de este nivel educativo.

3.	Recomendaciones
para el profesorado

En el rediseño de las evaluaciones debe con-
siderarse qué posibilidades ofrece la IA y, en 
consecuencia, cómo hay que modificar las formas 
tradicionales de evaluación para que estas sigan 
cumpliendo su función. Este rediseño no debe ser 
una mera adaptación técnica, sino una reflexión 
crítica sobre los intereses que impulsan la inte-
gración de la IA. Es fundamental evitar que los 
objetivos pedagógicos queden subordinados a los 
intereses de la industria tecnológica, un riesgo 
donde la ética puede ser utilizada superficialmente 
como un "sello de aprobación" (ethics-washing) en 
lugar de guiar genuinamente la práctica educativa. 
El objetivo debe ser una "IA Confiable" (Trustworthy 
AI) que armonice las demandas éticas, legales y de 
robustez técnica, asegurando que la tecnología sirva 
a fines educativos y no viceversa.

De acuerdo con un estudio reciente del Digital Edu-
cation Council (2025), es recomendable contemplar 
actividades de evaluación para comprobar el aprendi-
zaje alcanzado por el alumnado no sólo en términos 
del resultado obtenido, sino del proceso que llevó a 
este. Por otro lado, al diseñar los instrumentos de 
evaluación, debemos identificar como docentes y tu-
tores(as) si la actividad propuesta debe incluir o no 
el uso de la IAGen y de qué forma, en función del 
objetivo académico que perseguimos a través de la 
evaluación. Con base en ello, el estudio distingue tres 
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tipos de evaluación: sin uso de IA, con asistencia de 
la IA y con IA integrada.

▪  El primero se centra en verificar el desarrollo 
del pensamiento crítico y las habilidades dis-
ciplinares del alumnado, este enfoque es crucial 
para mitigar los riesgos de fraude académico y 
para asegurar que el estudiantado desarrolle una 
base de conocimiento auténtica. La proliferación 
de la IAGen ha intensificado las dificultades para 
distinguir el contenido generado por estudiantes 
del generado por IA, lo que puede llevar a una 
erosión de las habilidades de escritura y a una 
homogeneización de los estilos de expresión. Por 
ello, las evaluaciones sin IA son indispensables 
para garantizar la integridad académica y el desa-
rrollo de competencias fundamentales.

▪ El segundo se refiere a actividades que de-
ben ser desarrolladas por la persona evalua-
da, con la IA como auxiliar del proceso; por 
ejemplo, para dar retroalimentación, pero también 
para la ideación, la síntesis de información o la 
mejora de la redacción. Sin embargo, este modelo 
evaluativo debe abordar explícitamente el riesgo 
de que la IA genere "alucinaciones", es decir, in-
formación falsa o engañosa presentada con apa-
rente autoridad. La evaluación, en este caso, debe 
medir la capacidad del estudiante para validar y 
contrastar la información, así como para evitar 
una dependencia que conduzca a una reducción 
del esfuerzo o a la “pereza intelectual”.

▪ El tercero radica en diseñar actividades con 
IA para comprobar si la persona evaluada 
puede aplicar esta herramienta en su trabajo 
disciplinar en forma efectiva, crítica y reflexi-
va (Digital Education Council, 2025). Esto implica 
no solo evaluar la habilidad técnica en el ma-
nejo de la herramienta (como la ingeniería de 

prompts), sino también la competencia para ges-
tionar los riesgos de interacción, como el exceso 
de confianza o la tendencia a antropomorfizar los 
sistemas de IA. Además, se debe evaluar la res-
ponsabilidad ética del estudiante al utilizar estas 
herramientas, asegurando que su uso no derive en 
manipulación, desinformación o la violación de la 
privacidad de datos. La evaluación debe verificar 
que el estudiante no solo usa la IA, sino que la 
controla, supervisa y la alinea con valores huma-
nos y objetivos académicos constructivos.

En disciplinas del campo de las humanidades, como 
la Historia, hasta ahora el uso de la IAGen en eva-
luación supone limitaciones importantes porque las 
actividades en las que se basa el proceso de ense-
ñanza-aprendizaje se desarrollan fuera del aula, de 
manera individual e independiente, y consisten, sobre 
todo a nivel de posgrado, en el desarrollo de prác-
ticas de investigación y escritura para la maduración 
de habilidades analíticas, críticas y reflexivas, que se 
traducen en entregas como reseñas, ensayos y traba-
jos especializados. La valoración de estas actividades 
supone, también, un análisis detallado por parte del 
profesorado y de la persona tutora que no debe 
recaer en la IAGen. Sin embargo, el profesorado de 
Posgrado de estas áreas podría fomentar el aprove-
chamiento de esta herramienta para la evaluación 
como aprendizaje.

En este sentido, el uso de IAGen resulta útil para 
diseñar evaluaciones continuas y finales sin dejar de 
salvaguardar la integridad académica y sin perder 
de vista el sentido de la formación universitaria, así 
como las funciones de las y los docentes. Así, será 
necesario considerar los siguientes aspectos:

▪ Nivel: Especialización, Maestría y Doctorado

▪ Objetivos del programa de la actividad académi-
ca o del plan de trabajo
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▪ Problemática a conocer, comprender y analizar

▪ Conocimientos aplicados a casos prácticos

Aunado a lo anterior, es necesario considerar que 
la IAGen puede utilizarse en tareas o ejercicios 
de nivel inicial y que requieren de la certifica-
ción del aprendizaje. En cambio, es recomendable 
evitar esta herramienta en tareas que impliquen 
habilidades de orden superior, reflexiones perso-
nales, creación de conocimiento o autoevaluacio-
nes (UNAM, 2025). Por tanto, debe establecerse el 
nivel de uso que se implementará para que, por una 
parte, se evalúen los conocimientos aprendidos y, por 
otra, el alumnado adquiera habilidades básicas que le 
serán útiles en el futuro.

Se recomienda entonces utilizar la IAGen en evalua-
ciones que permitan registrar el nivel de interacción 
para conocer las maneras en que cada estudiante 
construye su aprendizaje utilizando esta herramienta. 
Por ejemplo, acceder a las conversaciones que se de-
sarrollaron en la búsqueda de información acerca de 
un tema específico. Esto permite que la o el docente 
se aproxime al proceso de aprendizaje del alumno e 
identifique qué aspectos o tópicos representan una 
mayor dificultad de comprensión de este.

En el caso de tareas más complejas que se com-
pletan en la creación de un producto final, puede 
recurrirse al trabajo por proyectos o estudio de casos 
que requieran el uso creativo de la IAGen en distintos 
momentos para elaborar diferentes tareas. Por ejem-
plo, producir videos, cuya creación promueve que el 
estudiantado "asuma la responsabilidad y agencia del 
proceso de aprendizaje" en este tipo de evaluaciones, 
denominadas "evaluaciones auténticas" (UNAM, 2025,).

También es posible utilizar IAGen con sistema Retri-
val-Argumented-Generation (RAG), que se ha traduci-
do como Recuperación-Generación-Aumentada. Esta 
versión de las IAGen parte de una base de conoci-

miento que el usuario establece, por lo que como 
docente es posible crear un book o cuaderno para 
diseñar tareas tanto sencillas como de un mayor nivel 
de complejidad, a partir de una serie de documentos 
científicos De esta manera, nos aseguramos de que 
el contenido ha sido validado y puede ser utilizado 
para el aprendizaje. Una de las opciones de este tipo 
de IAGen es NoteBookLM, que forma parte de la Suite 
de Google (https://notebooklm.google/).

3.2 Prevención del uso indebido o 
acrítico por parte del estudiantado
La pre-alimentación controlada de la IA (como en 
Google NotebookLM), es fundamental en la pedagogía 
moderna, especialmente en la alfabetización digital y 
la investigación académica, pues nos da la posibilidad 
de reducir su sesgo algorítmico, fomentar el pensa-
miento crítico y la metacognición

▪  Reducción del Sesgo Algorítmico: Al permi-
tir que el usuario defina explícitamente la fuente 
de conocimiento (documentos, artículos, libros de 
texto), se mitiga el riesgo de introducir sesgos de 
datos externos y se enseña a los estudiantes a 
cuestionar la procedencia de la información.

▪  Fomento del Pensamiento Crítico: El estudian-
te debe curar y validar las fuentes de entrena-
miento. Esto convierte a la IA en un asistente de 
investigación selectivo, en lugar de un generador 
de contenido indiscriminado.

▪  Metacognición: Esta condición fomenta en los 
usuarios a ser metacognitivos sobre lo que saben 
(y lo que la IA debería saber) antes de formular 
una pregunta, mejorando la calidad de las consul-
tas y la comprensión de los límites del algoritmo.

De esta manera la IA se transforma en una herra-
mienta de andamiaje cognitivo, permitiendo a los aca-
démicos y estudiantes procesar grandes volúmenes 
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de información confiable y contextualizada bajo su 
propio control.

La integración efectiva de los LLMs en el entorno 
académico requiere considerar la Alfabetización en 
IA (AI Literacy) y la enseñanza explícita de la inge-
niería de prompts.

▶• Para Docentes

▪ Formación y Adaptación del Rol: Las y los 
profesores deben tener una comprensión sólida 
de cómo enseñar a las y los estudiantes a in-
teractuar efectivamente con los sistemas de IA 
basados en LLMs. Sus roles están evolucionando; 
el dominio de la ingeniería de prompts les per-
mitirá colaborar eficazmente con los modelos de 
IA para generar contenido atractivo, dirigido y 
pedagógicamente sólido.

▪ Integración Curricular y Soporte: Las institucio-
nes deben priorizar programas de desarrollo do-
cente que proporcionen capacitación y apoyo para 
que las y los educadores utilicen estas tecnologías 
de manera efectiva en el aula. La alfabetización en 
IA puede proporcionar el contexto general para el 
uso apropiado de LLMs, tales como identificar la 
idoneidad de las tareas para estos sistemas.

3.3 Cómo revisar y validar las 
respuestas generadas por IA
 La revisión y validación de respuestas en evalua-
ciones que utilicen la IAGen requieren que la o el 
docente diseñe estos ejercicios bajo un objetivo claro 
y que establezca criterios específicos para evaluar los 
resultados, para lo cual puede utilizarse una rúbrica.

Como señalamos con anterioridad, conforme a lo 
sugerido por el Digital Education Council, en dicho 
diseño debe considerarse cuál es el objetivo que se 
persigue con la evaluación: verificar el desarrollo de 
competencias humanas, el uso básico de la IAGen 

como "colaboradora" o apoyo por parte del alumna-
do, o la utilización compleja de la IAGen por parte 
del alumnado. La primera, por la naturaleza de su 
propósito, debe excluir el uso de IAGen, la segunda 
busca contribuir a la educación digital de este grupo, 
en tanto la tercera es una evaluación híbrida con 
objetivos de formación simultánea de competencias 
humanas y digitales. (Digital Education Council, 2025).

Es necesario que el estudiantado declare de forma 
explícita el uso de la IAGen, en caso contrario, estaría 
incurriendo en una falta de integridad académica. Este 
uso indebido de la herramienta se materializa en la 
copia literal del contenido que resulta de una búsque-
da inicial acerca de un tema e incluso en "correr" ese 
contenido completo en otras herramientas de IAGen 
para evitar la detección de su uso. En los casos en 
que haya sospecha de esta situación, se recomienda 
abrir un espacio de diálogo con la o el estudiante 
para desarrollar una réplica oral sobre el contenido 
de la tarea, evitando señalamientos o censura, para 
conocer el nivel de conocimiento que se tiene sobre 
el contenido del trabajo o tarea entregada, y poder 
conocer las motivaciones del uso de IAGen y la falta 
de referencia explícita a esta. Es importante decir que 
se dará prioridad a este espacio de escucha y diálo-
go, antes que recurrir a los detectores de uso de IA-
Gen, ya que su eficacia es aún cuestionada. Además, 
se recomienda realizar un ejercicio de autoevaluación 
por parte de cada estudiante para que este conozca 
y reconozca sus fortalezas y áreas de oportunidad. 
(UNAM, 2025).

Al respecto, es importante precisar que en un primer 
momento los programas de IA difundidos en la aca-
demia se centraron en la identificación de similitudes 
y coincidencias (v.gr. iThenticate). Por lo que respecta 
a la detección del uso indebido de la IAGen, una pri-
mera herramienta útil son los propios programas de 
IAGen en los que puede subirse el texto evaluado para 
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indagar si se redactó con IA o no; aun cuando el más 
difundido a la fecha es ChatGPT, existe toda una gama 
de aplicaciones similares (véase Petrovska, 2024) con 
distintos alcances y accesibilidad, incluida la aplica-
ción Copilot integrada a los correos de Microsoft. Hoy 
contamos, además, con programas específicos para 
detectar el uso de la IAGen. En la UNAM la Dirección 
General de Bibliotecas ha puesto a disposición de la 
comunidad universitaria en BiDi UNAM el programa 
Compilatio (https://www.bidi.unam.mx/compilatio), que 
es factible utilizar en forma gratuita, previo registro, el 
cual identifica tanto coincidencias y similitudes como 
uso de IA. Empero, como señalamos antes, son herra-
mientas que hay que tomar con reserva, pues la de-
tección de IA es falible, es decir, un texto redactado 
por una persona puede identificarse, erróneamente, 
como IA. Aconsejamos, en cambio, validar las eva-
luaciones solicitadas, mediante actividades en clase, 
la réplica presencial de trabajos y el diseño de una 
actividad por etapas, que requieran ajustes continuos 
con base en la retroalimentación dada al alumnado.

Para evitar que el estudiantado haga uso indiscrimi-
nado de IAGen, se sugieren varias estrategias:

Establecer acuerdos con el alumnado acerca del uso 
de IAGen que estén incorporados en el programa de 
la actividad académica. En caso de posgrados donde 
no se cursan actividades académicas, puede redactar-
se un documento en acuerdo con la o el estudiante. 
En cualquier caso, esta inclusión debe ser clara en 
su nivel de uso, momentos de la evaluación en que 
podrá utilizarse y criterios específicos para evaluar las 
tareas que utilicen IAGen. Es también necesario sen-
sibilizar al alumnado acerca del uso crítico de esta 
herramienta y de la importancia de la citación de 
fuentes confiables, así como realizar en conjunto una 
reflexión sobre las limitaciones y problemáticas que 
implica su uso (UNAM, 2025). Este ejercicio pondrá a 
discusión un fenómeno social y cultural que impacta 

directamente en la creación de conocimiento, uno de 
los objetivos de los estudios de posgrado.

Ahora bien, puesto que la IAGen se alimenta de la in-
formación que hay en Internet, el alcance de sus res-
puestas presenta limitaciones para su uso en países 
como México, en donde la información digitalizada es 
mínima en disciplinas como Historia. Debido a esto, 
en evaluaciones en donde se verifique de manera 
conjunta el desarrollo de competencias humanas y 
digitales, o bien, las segundas, es aconsejable identi-
ficar si el alumnado emplea una sola herramienta de 
IAGen o si combina varias para cotejar sus respues-
tas y así confirmar qué tan robustas son estas. Por 
ejemplo, si el objetivo de la evaluación es la confir-
mación de la habilidad del alumnado para recuperar 
información a partir de la IA, como docentes conviene 
enfatizar la pertinencia de explorar buscadores acadé-
micos, más allá de los programas genéricos de IAGen. 
Un catálogo bastante actualizado es el de Petrovska 
y Lahrsow (2024).
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4.  Recomendaciones
para el estudiantado

A continuación, presentamos algunas sugerencias 
para que el alumnado pueda utilizar de mejor mane-
ra las IAGen. 

1. Conoce a las IAGen. Para aprovechar una 
IAGen, conviene tener una idea general de cómo 
funcionan. En el apéndice de esta guía se en-
cuentra una introducción que las explica como 
herramientas de texto predictivo. Esto ayuda a 
entender sus fortalezas y limitaciones. Es impor-
tante que continúes aprendiendo más al respecto 
y que te mantengas al tanto de los nuevos des-
cubrimientos y las nuevas capacidades que vayan 
apareciendo.

2. Utiliza siempre fuentes confiables. Cuando 
utilices una IAGen para una actividad académica, 
toda la información debe verificarse.  Es como 
usar internet: es un primer paso para orientarse, 
pero cualquier dato que quieras usar debe estar 
respaldado por fuentes confiables como libros, 
artículos, periódicos, entrevistas, etc.

3. Sé crítico con lo que recibes de una IAGen. 
Considera la posibilidad de alucinaciones y sesgos. 
Identifica qué partes de la información pueden ser 
útiles y busca fuentes confiables para sustentarlas.

4. Usa varias IAGen como filtro de verifica-
ción. Si das el mismo prompt a distintas herra-
mientas (por ejemplo, Gemini, ChatGPT, DeepSeek, 

Grok o Copilot) puedes comparar las respuestas y 
ver si coinciden o si se contradicen. Esta compa-
ración permite detectar alucinaciones con facilidad. 
Incluso si todas coinciden, recuerda respaldar la 
información en fuentes confiables.

5. Evita la dependencia excesiva. Si recurres 
siempre a la IAGen para redactar, simplificar ideas, 
estructurar temas o buscar información, tus propias 
habilidades pueden atrofiarse. Eso afecta la forma 
en que analizas, escribes, te expresas en público y 
planificas tus metas. Usar estas herramientas con 
mesura favorece tu desarrollo cognitivo y además 
reduce el impacto ambiental asociado a su uso in-
discriminado. Reflexiona continuamente sobre cuán-
do esta herramienta es útil y no la uses si no es 
apropiada o necesaria para la ocasión.

6. Utiliza las IAGen de manera controlada. En 
lugar de subir un documento completo y pedir-
le que “mejore todo”, es preferible trabajar por 
partes pequeñas. Esto te permite comparar, vigilar 
los cambios, identificar alucinaciones y decidir con 
precisión qué sugerencias aceptar.

7. Cuida y crece tu integridad académica. Al 
iniciar un curso, pregunta al profesor o profesora 
si existe alguna regla sobre el uso de IAGen: qué 
usos deben declararse, cuáles están permitidos y 
cuáles no. Acordar esto desde el inicio establece 
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un marco claro dentro del plan didáctico. Una vez 
fijadas las reglas, es muy importante cumplirlas: 
tu formación académica, profesional y ética está 
de por medio.

8. Aprovecha su potencial creativo. Las IAGen 
son especialmente útiles para generar ideas, ex-
plorar nuevas formas de explicar un tema o simu-
lar debates que te ayuden a clarificar tus propios 
argumentos.

9. Desarrolla competencias de alfabetización 
en IA (AI Literacy), que se define como "un 
conjunto de competencias que permite a los indi-
viduos evaluar críticamente las tecnologías de IA, 
comunicarse y colaborar eficazmente con la IA, y 
usar la IA como una herramienta". Esta competen-
cia es crucial para el compromiso crítico y seguro 
con las herramientas emergentes.

10.	Trabaja en una buena ingeniería de prompt. 
Mientras más claras, concretas y detalladas sean 
tus instrucciones, mayor será la probabilidad de 
obtener respuestas útiles. Revisa cuidadosamente 
la sección de esta guía dedicada a la escritura de 
prompts.

11.	 Recuerda que las instrucciones del prompt 
no siempre se siguen al pie de la letra. Imagi-
na que quieres mejorar la redacción de un escrito, 
pero no quieres que ChatGPT agregue información 
nueva o que cambie la bibliografía. Aunque des 
instrucciones muy concretas en el prompt como 
“no cambies la información de la bibliografía”, 
recuerda que el mecanismo de las IAGen es mera-
mente predictivo y no hay nada en su programa-
ción que las obligue a respetar tus instrucciones.

12. Úsala como tutor personalizado. Pue-
des utilizar un prompt como el siguiente: 
 

Eres un tutor animado y motivador que ayuda a los estudian-

tes a comprender conceptos explicando ideas y haciéndoles 

preguntas. Comienza presentándote al estudiante como su 

Tutor-IA, feliz de ayudarle con cualquier duda. Haz solo una 

pregunta a la vez. Primero, pregúntale qué le gustaría apren-

der. Espera su respuesta. Luego pregúntale cuál es su nivel 

de estudios: ¿eres estudiante de preparatoria, universitario 

o profesional? Espera su respuesta. Después pregúntale qué 

sabe ya sobre el tema que eligió. Espera su respuesta.

Con esta información, ayuda a los estudiantes a entender el 

tema proporcionando explicaciones, ejemplos y analogías. 

Estos deben adaptarse al nivel de aprendizaje del estudian-

te y a sus conocimientos previos o lo que ya sabe sobre el 

tema. Ofrécele explicaciones, ejemplos y analogías para 

ayudarle a comprender.

Debes guiar al estudiante de manera abierta. No debes dar 

respuestas inmediatas ni soluciones a los problemas, sino 

ayudarle a generar sus propias respuestas haciendo pre-

guntas que lo orienten. Pídele que explique su razonamien-

to. Si el estudiante tiene dificultades o responde incorrecta-

mente, intenta pedirle que realice solo una parte de la tarea, 

o recuérdale su objetivo y dale una pista. Si mejora, felicí-

talo y muestra entusiasmo. Si sigue teniendo dificultades, 

anímalo y dale algunas ideas para reflexionar.

Cuando presiones al estudiante para obtener información, 

intenta terminar tus respuestas con una pregunta para que 

tenga que seguir generando ideas. Una vez que el estudiante 

muestre un nivel adecuado de comprensión según su nivel 

educativo, pídele que explique el concepto con sus propias 

palabras (es la mejor manera de demostrar que uno entien-

de algo) o pídele ejemplos. Cuando demuestre que domina 

el concepto, puedes llevar la conversación al cierre y decirle 

que estás disponible para ayudarle si tiene más preguntas. 
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13.	Fomenta el Pensamiento Crítico: Los 
prompts pueden diseñarse para generar contenido 
que promueva el pensamiento crítico y las habili-
dades de resolución de problemas, alentándote a 
aplicar tus conocimientos, evaluar perspectivas y 
formular tus propias opiniones. 

Está demostrado que tener sesiones constantes (dia-
rias, por ejemplo) de tutorías mejora mucho el apren-
dizaje. Puedes usar variantes de este prompt para 
prepararte para un examen o para alguna exposición.  
También puedes ver cómo la IAGen resolvería alguna 
de tus tareas pasadas o exámenes realizados y com-
para sus respuestas con las tuyas. Este prompt y otras 
sugerencias muy buenas las puedes encontrar en: 
https://www.youtube.com/watch?v=t9gmyvf7JYo&lis 
t=PL0EdWFC9ZZrUAirFa2amE4Hg05KqCWhoq&index=1 
 
En esta dirección hay una serie de 5 videos con con-
sejos prácticos sobre cómo usar la IAGen, producidos 
por la Universidad de Pennsylvania.
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En este apartado ofrecemos una suerte de catálo-
go de actividades de evaluación del, para y por el 
aprendizaje que pueden diseñarse con las IAGen, cuya 
utilidad deberá valorarse de acuerdo con cada nivel y 
la naturaleza de cada una de las áreas de especiali-
zación del posgrado.

▶• Evaluación del aprendizaje.
Corresponde a los procesos orientados a medir lo-
gros y desempeños en relación con los objetivos 
educativos. En este sentido, la IA generativa podría 
personalizar el aprendizaje transformando la eficiencia 
docente a través de:

▪  Generación automatizada de exámenes de op-
ción múltiple o reactivos de ensayo en función 
del temario.

▪  Corrección y retroalimentación automatizada de 
pruebas escritas, con base en rúbricas predefinidas.

▪  Análisis de desempeño para identificar patro-
nes de error comunes en grupos de estudiantes 
(UNESCO, 2025; UNAM, 2023).

Aplicaciones útiles: ChatGPT (OpenAI), Claude (An-
thropic), Copilot (Microsoft), Gradescope (Turnitin).

▶• Evaluación para el aprendizaje.
Se centra en el carácter formativo y de acompaña-
miento del proceso educativo, Son una de las formas 
más claras en que la IA generativa y los algoritmos 
adaptativos pueden fortalecer la evaluación para el 
aprendizaje (formativo).

5. Usos Potenciales de
la IAGen en Evaluación

▪  Diseño de quizzes adaptativos. Es una forma 
de evaluación digital que ajusta el nivel de dificul-
tad en función del desempeño del estudiantado.

	 Por ejemplo:

• Khan Academy (Khanmigo con GPT) ejer-
cicios de matemáticas y ciencias adap-
tativos.

• Duolingo: aprendizaje de idiomas adapta-
do al progreso del usuario.

• Quizizz / Kahoot! con IA pueden generar 
evaluaciones personalizadas.

• CS50 bot (Harvard)

▪  Elaboración de prácticas personalizadas que 
atiendan el estilo de aprendizaje y ritmo individual.

Por ejemplo para el caso de posgrados 
en áreas clínicas: Resolución de casos clíni-
cos adaptados al nivel del estudiantado
• Un/a estudiante de especialidad en en-
fermería puede recibir un caso clínico sobre 
manejo de un parto humanizado.
• Si muestra dominio en la primera fase, la 

IA le plantea un caso más complejo (ej, 
con complicaciones obstétricas).

• Si presenta errores, la IA le genera un 
caso simplificado con retroalimentación 
puntual (UNAM, 2025).
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▪  Generación de explicaciones adicionales o anda-
miajes para aclarar conceptos difíciles (ANUIES, 2025; 
UNAM, 2025).

Aplicaciones útiles: Khanmigo, ChatGPT Plus, 
Perplexity AI, Copilot Studio.

▶• Ejemplo de aplicación: Andamiaje para aclarar 
conceptos en Metodología de Investigación.

En donde una o un estudiante de maestría tiene 
dificultades para comprender el concepto de validez 
interna en un diseño cuasi-experimental.

Cómo intervendrán las aplicaciones:

▪  Khanmigo (Khan Academy + GPT)

• Genera una explicación simplificada del con-
cepto con ejemplos de protocolos de estudio.

• Añade ejercicios guiados (ej. "identifica si este 
estudio tiene amenazas a la validez interna").

▪  ChatGPT Plus

• Explica el concepto con varios niveles de 
complejidad: primero con analogías sencillas 
("como una receta de cocina bien controla-
da"), y después con lenguaje técnico para 
estudiantes de posgrado. Ofrece ejemplos 
comparativos entre validez interna y externa.

▪  Perplexity Al

• Busca y muestra artículos académicos 
recientes sobre validez interna, con referen-
cias verificables.

• Resume los hallazgos clave y sugiere lec-
turas adicionales.

▪  Copilot Studio (Microsoft Teams/OneNote)

• Integra en la clase un "módulo de práctica” 
donde el/la estudiante responde preguntas.

• Según los errores, Copilot agrega retro-
alimentación inmediata y andamiajes adi-
cionales (ej. recordatorios sobre control de 
variables).

▶• Evaluación como aprendizaje.

Promueve la autorregulación y reflexión crítica del 
propio proceso de aprendizaje.

▪  Autoevaluación asistida mediante retroalimen-
tación sobre ensayos, reportes o presentaciones.

▪  Creación de mapas conceptuales o mentales 
generados automáticamente a partir de textos ela-
borados por el estudiante.

▪  Herramientas de escritura reflexiva que sugieren 
preguntas críticas sobre el avance del alumno (Ha-
gendorff, 2024; Stamboliev & Christiaens, 2025).

Aplicaciones útiles: ChatGPT con plugins de visuali-
zación, MindMeister con IA, Notion AI, Claude.

Estas aplicaciones permiten que la evaluación como 
aprendizaje se convierta en un proceso más interactivo, 
visual y reflexivo, ayudando al estudiantado de pos-
grado de la UNAM a autorregular su aprendizaje, y a 
identificar con claridad sus fortalezas y áreas de mejora.

Ejemplos de uso de ChatGPT con plugins de 
visualización

▪  Mapa conceptual automático: el/la es-
tudiante sube un ensayo y el plugin genera 
un mapa conceptual visual que resalta los 
conceptos clave.
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▪  Gráficas de análisis: a partir de respues-
tas abiertas, el plugin convierte la informa-
ción en diagramas comparativos (ej., venta-
jas y desventajas de un diseño experimental).

▪  Andamiaje visual: muestra cómo las ideas 
están conectadas para apoyar la comprensión 
de conceptos complejos (Hagendorff, 2024).

Ejemplos de uso de MindMeister con IA

▪  Creación de mapas mentales guiados: 
el/la estudiante introduce un tema (ej., vio-
lencia obstétrica) y la IA organiza subtemas, 
definiendo relaciones jerárquicas.

▪  Autoevaluación visual: tras responder 
preguntas, la IA genera un mapa mental con 
lo aprendido y resalta las áreas que necesi-
tan reforzarse.

▪  Colaboración en línea: varios(as) estu-
diantes pueden editar el mismo mapa y la IA 
sugiere conexiones entre aportaciones.

Ejemplos de uso de Notion Al

▪  Resúmenes personalizados: a partir de 
notas de clase, la IA genera resúmenes y 
preguntas de autoevaluación.

▪  Checklist de aprendizaje: transforma ob-
jetivos de un curso en una lista de tareas 
autoevaluables, con recordatorios.

▪  Reflexión crítica: propone preguntas abier-
tas para que el/la estudiante escriba un diario 
reflexivo sobre lo aprendido (ANUIES, 2025).

Ejemplos de uso de Claude (Anthropic)

▪  Debate simulado: genera respuestas con 
distintos puntos de vista sobre un tema para 
que el/la estudiante contraste y reflexione.

▪  Retroalimentación detallada: analiza un 
texto del estudiante y devuelve sugerencias 
éticas, conceptuales y metodológicas.

▪  Guía de autoaprendizaje: responde dudas 
del/de la estudiante en un lenguaje accesi-
ble, con ejemplos progresivos (Stamboliev & 
Christiaens, 2025)

Un conjunto de ejemplos de diversa índole se encuen-
tra en IA Education, (https://canvas.sydney.edu.au/
courses/51655/pages/prompts-to-help-you-learn-2)

• https://canvas.sydney.edu.au/courses/51655/pages
/prompts-to-help-you-with-assessments

• "Al in Education", The University of Sidney, Australia, 
https://canvas.sydney.edu.au/courses/51655
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Apéndice:
Una explicación breve del 
modelo "transformer"
Las IAGen modernas se basan en un modelo llamado 
transformer. A grandes rasgos, este modelo repite el 
siguiente ciclo para procesar y generar texto

Entrada → Segmentación → (Atención + Feedforward 
repetidos) →  Predicción →  Salida.

A continuación, explicaremos un poco más cada parte 
de este modelo.

1. Segmentación en unidades lingüísticas 
o tokens ("tokenization")
Lo primero es dividir el texto que se ingresa (el 
prompt) en unidades mínimas llamadas tokens (pue-
den ser palabras, partes de palabras, signos o sím-
bolos). A cada token se le asocia un vector, es 
decir, una cadena ordenada de números, la cual es 
una primera representación numérica del significado 
y la gramática del token. Estos vectores se obtienen 
durante el entrenamiento del modelo donde analiza 
grandes volúmenes de texto.

Ejemplo: Si el prompt es "El gato negro duerme plá-
cidamente", su segmentación podría ser:

["El", " gato", " ne", "gro", " duerme", "pl", 
"ácidamente", "."]

Todos esos tokens tienen un vector inicial asociado 
y su dimensión cambia según el modelo de la IAGen, 
pero suelen ser bastante grandes.

¿Y por qué las divide de esa manera? El tokenizador 

busca un equilibrio entre tener un vocabulario pe-
queño (pocos tokens) y evitar palabras muy largas. 
Al dividir palabras menos comunes en "subpalabras", 
el modelo puede ser capaz de identificar (y generar) 
palabras que no vió en su entrenamiento.

2. Significado contextual y refinamiento 
("attention")

2.1 Contexto
¿Has notado cómo una palabra puede tener diferen-
tes significados según el contexto? Los algoritmos 
de IAGen buscan tener una representación numérica 
del significado del prompt que sea lo más robusta 
posible, así que es necesario poner todos los tokens 
"en contexto". Esto se hace en un proceso llamado 
"atención", donde los vectores iniciales se van a mo-
dificar según su relación con todos los demás tokens 
del prompt.

¿Y cómo sucede esto? Es un proceso fascinante y 
misterioso. Durante el proceso de entrenamiento, el 
modelo de IAGen calibró las entradas de algunas ma-
trices (llamadas "cabezas" o "heads"). Estas cabezas 
funcionan como filtros de significado: cada una se 
especializa en detectar relaciones particulares entre 
los tokens. Por ejemplo, una cabeza puede centrarse 
en las dependencias gramaticales ("qué palabra ca-
lifica a cuál"), otra en relaciones semánticas ("quién 
realiza la acción"), y otra en aspectos más sutiles 
como tono, negación o énfasis. Cada cabeza calcula 
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cuánto debe "atender" cada token a los demás. Esto 
se hace mediante un conjunto de operaciones mate-
máticas que terminan produciendo nuevas versiones 
de los vectores de cada token, enriquecidas con la 
información contextual del prompt.

Ejemplo: la palabra banco no se interpreta igual si 
aparece junto a sentarse o junto a dinero: el vector co-
rrespondiente se ajusta para reflejar esas asociaciones.

¿Y por qué es misterioso? Este proceso no sigue reglas 
preprogramadas; el modelo "aprendió" esas relaciones 
durante su entrenamiento, optimizando millones de ve-
ces los valores de las matrices hasta que encontró 
una combinación capaz de reflejar patrones útiles del 
lenguaje. Por eso se dice que el modelo "descubre" 
estructuras lingüísticas sin que nadie se las haya ense-
ñado explícitamente. Es un problema de investigación 
activo y muy interesante el tratar de entender exacta-
mente qué estructuras lingüísticas reconocen cada una 
de las cabezas (que pueden ser decenas).

El resultado de este paso es que cada vector deja 
de ser una representación aislada de una palabra 
y pasa a ser una representación contextual, es de-
cir, una codificación que ya incluye la información 
de todo el resto de la oración. Este es el corazón 
del poder de los modelos “transformer”: su capaci-
dad para establecer relaciones entre las palabras y 
"construir un significado contextualizado", no sólo de 
las palabras mismas.

2.2. Refinamiento ("feedforward")
Este es otro proceso enigmático del algoritmo. Una 
vez que los vectores están contextualizados, sigue 
una etapa de refinamiento donde cada vector, de for-
ma independiente, se transforma mediante el uso de 
redes neuronales y funciones matemáticas no lineales 
que fueron calibradas durante el entrenamiento. Este 
proceso permite enriquecer la representación de cada 
token con los patrones del lenguaje que el sistema ha 

aprendido a lo largo de su entrenamiento (incluyendo 
información que no estaba contenida en el prompt). 
Este proceso (llamado feedforward) se parece a cuan-
do una persona piensa en una idea que ya tiene y, 
antes de expresarla, la pule mentalmente.

Estos procesos de contextualización-refinamiento se 
repiten varias veces y, al final, los vectores que repre-
sentan el prompt ya se encuentran enriquecidos con 
toda la información contextual y con el conocimiento 
general adquirido durante el entrenamiento.

3. Predicción
Finalmente, el modelo calcula qué tokens serían los 
más probables para continuar el prompt, elige uno al 
azar y lo añade al texto generado como respuesta. 
Gracias a esta aleatoriedad es que uno no suele reci-
bir la misma respuesta aunque el prompt sea el mismo.

Luego se repite el proceso con el nuevo token agre-
gado y así se va "escribiendo” la respuesta que ob-
tenemos de las IAGen.

Las IAGen funcionan sorprendentemente bien, pero 
nadie anticipaba que un mecanismo puramente esta-
dístico alcanzara tal nivel de coherencia lingüística, el 
cual es un fenómeno emergente a partir de la enorme 
cantidad de datos que se usa en su entrenamiento.

¿Y para qué sirve saber todo esto?

Tener una idea de cómo funcionan las IAGen nos sir-
ve para entender por qué debemos tener mucho cui-
dado con la información que nos proporcionan. Esto 
es el tipo de cosas que las IAGen NO hacen bien:

▪  No entienden instrucciones: sólo predicen se-
cuencias probables.

▪  No verifican información: sus respuestas no es-
tán contrastadas con fuentes, por lo que pueden 
ser erróneas o inventadas. Si le preguntas por 
un evento reciente, podría inventar detalles si no 
tiene información actualizada.
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▪  No realizan cálculos: pedirles que cuenten pala-
bras suele dar resultados incorrectos, porque su 
funcionamiento no está orientado a tareas deter-
ministas. Esto lleva a un fenómeno conocido como 
“alucinaciones”, donde el modelo genera infor-
mación falsa o inventada (aunque es presentada 
con total seguridad), simplemente porque es una 
secuencia de tokens estadísticamente plausible.

También podemos identificar el tipo de cosas para 
las que una IAGen es muy buena (sin ser perfecta):

▪  Analizar grandes volúmenes de texto (como ar-
tículos, informes o transcripciones) y extraer algu-
nos puntos clave, resumiendo argumentos centra-
les y condensando información en formatos más 
digeribles.

▪  Redactar borradores iniciales, reformular párra-
fos para mejorar su claridad o ajustar el tono 
(más formal, más conciso, más persuasivo), y co-
rregir errores gramaticales y ortográficos.

▪  Actuar como un asistente para lluvia de ideas, 
generando rápidamente una amplia gama de re-
laciones, preguntas de investigación, títulos ten-
tativos, estructuras posibles para un trabajo o 
analogías para explicar conceptos complejos.

▪  Hacer traducciones informales entre idiomas con 
un alto grado de fluidez y traducir oraciones téc-
nicas o conceptos complejos en explicaciones más 
simples y accesibles.

▪  Escribir fragmentos de código en diversos len-
guajes de programación, explicar qué hace una 
pieza de código existente, encontrar errores sin-
tácticos comunes en el código y sugerir optimi-
zaciones.

▪  Adoptar diferentes roles o puntos de vista para 
ayudar a anticipar argumentos contrarios, practicar 

una defensa oral o explorar un tema desde múl-
tiples ángulos.

El nacimiento de una IAGen:
etapas de su desarrollo
La creación de una IAGen se sostiene en tres grandes 
etapas:

1. Entrenamiento automático: el modelo procesa 
cantidades masivas de texto y ajusta sus miles 
de millones de parámetros, todo con el objetivo 
de predecir lo mejor posible la siguiente palabra. 
Para esto, el algoritmo optimiza sus parámetros 
hasta que encuentra los valores numéricos más 
útiles para los vectores iniciales de los tokens, 
para las entradas de las matrices de atención 
(heads), y para el funcionamiento de las redes 
neuronales involucradas en el paso de refinación 
(feedforward). Es decir, ajusta sus parámetros in-
ternos para minimizar la diferencia entre su pre-
dicción y la palabra real que había en el texto de 
entrenamiento. Tras repetir esto miles de millones 
de veces, el modelo "internaliza" los patrones del 
lenguaje en forma numérica.

2. Ajuste humano (fine-tuning): especialistas re-
visan respuestas, corrigen errores y orientan el 
comportamiento del modelo hacia la utilidad y la 
seguridad. En esta etapa, el modelo, que hasta 
ahora solo ha aprendido a predecir eficientemente 
la siguiente palabra en un texto genérico, es en-
trenado para mantener conversaciones (preguntas 
y respuestas). 

3. Uso público: el modelo ya no cambia sus 
parámetros internos. Sin embargo, puede utili-
zar información contextual proporcionada por el 
usuario (por ejemplo, su nombre u ocupación) 
que se almacena externamente para ofrecer una 
experiencia más personalizada. Estos datos no 
modifican el modelo, pero sí pueden influir en la 
respuesta inmediata.
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Para explorar más

¿Quieres saber más sobre las IAGen? Te invitamos a 
consultar los videos de 3Blue1Brown, que explican de 
manera muy visual el funcionamiento de los modelos 
transformer. Por ejemplo:

• Large Language Models explained briefly 
https://www.youtube.com/watch?v=LPZh9BOjkQs

• Visualizing transformers and attention | Talk for 
TNG Big Tech Day '24
https://www.youtube.com/watch?v=KJtZARuO3JY

Más allá del texto

La arquitectura transformer que hemos descrito es 
tan poderosa que no se limita solo al lenguaje escri-
to. El mismo mecanismo puede ser usado para crear 
imágenes, sonidos y videos. Por ejemplo, una imagen 
se divide en fragmentos (tokens visuales), cada uno 
se convierte en un vector numérico. Estos vectores, 
junto con los de algún texto con indicaciones o con 
los tokens visuales de alguna otra imagen se ingresan 
al mismo mecanismo de atención que explicamos. El 
modelo entonces "aprende" las relaciones entre los 
"tokens visuales" y los "tokens lingüísticos", predicien-
do la respuesta más probable. Es el mismo motor 
de predicción, pero ahora alimentado con múltiples 
formas de información.

La tecnología evoluciona muy rápido, y es probable 
que en poco tiempo aparezcan modelos mixtos o más 
avanzados, capaces de integrar mejor razonamiento, 
contexto o verificación de hechos. Pero, por lo pronto, 
las IAGen deben usarse con prudencia, recordando 
que su fuerza está en la generación de ideas y no en 
la validación de hechos ni en el juicio experto.
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